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“Dupla conforme”: critério e ambito

da conformidade

1. Preliminares

1. Enunciado de problema

De acordo com as allera¢Ges introduzidas no
Codigo de Processo Civil pelo DL n.° 303/2007,
de 24/8, cabe revista do acérdio da Relagdo que
tenha incidido sobre uma decisdo da 1. ins-
tdncia que tenha posto termo ao processo {art.
721.°, n.° 1 (). No enlanto, segundo 0 mesmo
regime legal, a rcvista deixa de ser admissivel
quando o acoérdao da Relacio tenha confirmado,
sem voto de vencido e ainda que por diferente
fundamento, a decisdo proferida na 1. instan-
cia{art.721.%, n.° 3). Instituiu-se assim o sistema
da “dupla conforme”, sistema segundo o qual,
tendo a Relagdo confirmado a decisao proferida
pela 1.*instancia, ndo é admissivel a interposigao
do recurso de revista.

Ha casos nos quais o funcionamento do sis-
tema da “dupla conforme” ndo levanta certa-
mente nenhuns problemas. Se, por exemplo, o
réu tiver sido absolvido na 1.% instincia e vier a
ser condenado na Relacio (ou vice-versa}, 6 cla-
ro que o acérdao da Relagdo é “desconforme”
com a decisao da 1.* instincia e que, por isso,
a revista ¢ admissivel nos termos gerais. Mas
também hd casos nos quais a aferigiio da “con-
formidade” ou “desconformidade” das decisGes
das instancias pode ser bastante mais comple-
xa. Nomeadamente, ha que verificar se toda a

(*) Os artigos citados, sem indicagdo de qualquer di-
ploma legal, pertencem ao Cédigo de Processo Civil na
versdo resultante do DL n.” 30372007,

coincidéncia no contetido de procedéncia ou de
improcedéncia das decisdes das instancias é su-
ficiente para assegurar a “conformidade” entre
elas e se qualquer divergéncia nesse contetido
basta para implicar uma “desconformidade”
entre essas decisbes.

Numa primeira aproximagao ao regime da
“dupla conforme” pode parecer que, para veri-
ficar se o ac6rdao da Relagao € “conforme” ou
“desconforme” perante a deciséio da 1. instin-
cia, basta considerar quaisquer elementos das
duas decisdes. No entanto, a verdade é que, da-
do que o que se procura saber é se € admissivel a
interposi¢ao de revista para o Supremo Tribunal
de Justica, parece claro que, para a comparagao
das decisdes das instancias, s6 podem ser utiliza-
dos elementos sabre os quais o Supremo se possa
vir a pronunciar. Nao faz sentido concluir que
as decistes das instincias sdo “desconformes”
— e que, por isso, a revista deve ser admissivel
- quando essa “desconformidade” se verificar
quanto a matérias sobre as quais o Supremo nao
se possa pronunciar, por estarem fora do Ambi-
to da sua competéncia deciséria. Dito de outro
modo: a divergéncia entre as decisdes das ins-
tancias hé-de recair sobre elementos que caibam
na compelténcia deciséria do Supremo Tribunal
de Justiga.

Sendo assim, a avaliagdo da “dupla conformi-
dade” das decisbes das instincias, para efeitos
de andlise da admissibilidade da interposigio
de revista para o Supremo, tem de ser realizada
através de uma dupla operacao:

- Primeiro, ha que cscolher os elementos que
podem ser utilizados para comparar as decistes
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das instancias; esses elementos s6 podem ser
aqueles que sejam relevantes para a proniincia
do Supremo Tribunal de Justica, ou seja, 56 po-
dem ser elementos que caibam na competéncia
decisoria do Supremo;

- Depois, ha que aplicar esses elementos na
comparagio das decisdes das instdncias para
verificar se, para efeitos da admissibilidade da
revista, elas sdo “conformes” ou “desconfor-
mes”; em particular, importa analisar em que
condig¢des duas decisdes com o mesmo contelido
decisério podem ser consideradas “desconfor-
mes” e duas decisdes cormn diferentes contetidos
decisérios podem ser tidas por “conformes”.

2. Escolha do critério

Como é sabido, em regra, o Supremo Tri-
bunal de Justi¢a conhece apenas de matéria de
direito (art. 26.° da LOFTJ; art. 729.°, n.° 1). Dai
que - como, alids, jd acontecia antes da reforma
realizada pelo DL n.® 303/2007 - a revista inter-
posta para o Supremo tenha de ter sempre por
fundamento a violagio de lei (cfr. art. 722.%, n.° 1,
alineas a) e b)). Para este efeito, vale igualmente
como violagao de lei substantiva a ofensa de uma
disposi¢io expressa da lei que exija certa espé-
cie de prova para a existéncia do facto ou que
fixe a forga probatéria de determinado meio de
prova (arts. 722.°, n.° 3,  729.°, n.° 2). Dai que o
elemento que, na perspectiva da admissibilida-
de da revista, pode vir a ser utilizado para aferir
da “conformidade” ou “desconformidade” das
decisdes das instancias seja restrito A matéria de
direito, pois que é apenas esta de que o Supremo
pode conhecer.

Neste contexto, é especialmente importante
o estabelecido no art. 712.°, n.° 6: verificadas
certas condigdes, a Relagdo pode controlar a
decisao da 1.* instancia sobre a matéria de facto
(cfr. art. 712.°, n.* 1 a 5); no entanto, das deci-
s0es proferidas pela Relagao na sequéncia desse
controlo nunca é admissivel interpor recurso
para o Supremo Tribunal de Justica {(art. 712.°,
n.° 6). Portanto, nenhuma divergéncia das ins-
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tancias sobre o julgamento da matéria de facto
€ susceptivel de implicar, em si mesma, a “des-
conformidade” entre as decisdes das instincias
que torna admissivel a revista.

IL. Situagdes de “desconformidade”

1. Irrelevincia da fundmmentacio

O art. 721.°, n.® 3, estabelece que a revista
nio ¢ admissivel quando o acérddo da Relagao
confirme, ainda que por diferente fundamento, a
decisdo da 1.” insténcia. O que o preceito parece
estabelecer é que, se a Relagdo utilizar uma di-
ferente fundamentagéo juridica para confirmar
a procedéncia ou improcedéncia proferida pela
1. instdncia, a revista ndo é admissivel. Disto
decorre que, quando acompanhada da confir-
macqao da decisdo da 1.* instancia, a convolagio
do objecto da acgdo para uma diferente quali-
ficacdo juridica realizada pela Relagio ndo tor-
na a revista admissivel. Se, por exemplo, a 1.°
insténcia tiver considerado o pedido do autor
procedente, porque julgou haver responsabili-
dade civil do demandado, e se a Relagdo tiver
julgado a acgdo procedente com base em enri-
quecimento sem causa do mesmo demandado,
a revista ndo ¢ admissivel. Assim, numa for-
mulagdo mais geral, pode concluir-se que nao
¢ admissivel interpor recurso de revista se a 1.
instdncia tiver considerado a ac¢fio procedente
{ou improcedente) com base na lei L,eseaRela-
¢do confirmar a procedéncia (ou improcedéncia)
com fundamento na lei L,.

2. Relevincia da fundantentagio

2.1. Qualificagio da obrigagdo

Seria, no entanto, demasiado simplista con-
cluir que, apesar de 0 acérdio da Relagio ter
confirmado a decisdo da 1.* instdncia com outro
fundamento juridico, toda e qualquer mudanga
na fundamentagio desse acérdio deva ser con-
siderada irrelevante. Pense-se, por exemplo, no
€aso em que o autor prop8e uma acgio contra



dois réus, pedindo, contra ambos, o cumprimen-
lo de uma obrigacio soliddria; a 1.” instancia
aceita esta qualificagdo e condena os réus como
devedores soliddrios; a Relagdo condena-os,
no entanto, como devedores conjuntos. A mu-
danga de qualificagdo juridica ndo deixa de ter
importantes reflexos nos efeitos praticos que
decorrem da condenagédo proferida pela Rela-
¢do — nomeadamente, a impossibilidade de o
credor executar apenas um dos devedores pela
totalidade da divida -, pelo que a revista deve
ser admissivel.

2.2. Pluralidade de partes

Uma outra situagdo em que se podem levan-
tar problemas quanto ao funcionamento da regra
da “dupla conforme” é aquela em que existe um
litisconsércio activo ou passivo entre as partes
iniciais da acgao. Para delimitar a questao, im-
porta comegar por distinguir consoante o referi-
do litisconsércio seja unitdrio ou simples:

— Se o litisconsdrecio for unitdrio, a decisdo
da 1.” insténcia ou da Relac¢do tem de ser a
mesma para todos os litisconsortes, pelo que
a Relagdo s6 pode condenar ou absolver todos
os litisconsortes; assim, se, por exemplo, a 1.*
instancia condenou todos os demandados e a
Relacdo absolveu-os a todos {ou vice-versa), 6
claro que as duas decisGes sao “desconformes”
€ que, por isso, o autor pode interpor o recurso
de revista;

—Se o litisconsércio for simples, pode verifi-
car-se, em qualquer das decis6es das instancias,
a condenagdo de um dos demandados e a ab-
solvigéo do outro; deste modo, se, por exemplo,
a 1.” instdncia tiver condenado um dos réus e
absolvido o outro e se a Relagdo inverter essas
decisdes da 1.* instdncia, também ¢ claro que o
autor pode interpor recurso de revista quanto a
absolvi¢do de um dos demandados.

Uma das situagbes mais frequentes de li-
tisconsércio simples verifica-se quanto a obri-
gagdes pecunidrias (conjuntas ou soliddrias).
Sempre que, tendo a acgao por objecto uma obri-,
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gacao pecunidria, se verifique uma divergéncia
entre a decisfo da 1. instidncia e o ac6rdao da
Relagdo, quanto as partes condenadas e absolvi-
das, estd-se perante uma “dupla desconforme”.
Assim, por exemplo, se a 1% instdncia condenar
os dois demandados no cumprimento da obri-
gacdo e a Relagdo condenar apenas um deles e
absolver o outro, hd uma “dupla desconforme
parcial”, pelo que o autor pode interpor recurso
de revista da absolvi¢ao de um dos réus que foi
decretada pela Relagéo.

Importa analisar se esta solugdo se mantém
quando, em termos quantitativos, o montante
da condenagao for mantide pela Relagao, is-
to é, quando, apesar da absolvigdo de um dos
réus pela Relagao, o autor tiver obtide a con-
denagao do outro réu na mesma quantia que ja
tinha conseguido na 1.” instincia. Suponha-se,
por exemplo, que o autor pede a condenagio
de dois devedores no pagamento de € 80 000;
a 1.” instdncia considera a acgao parcialmente
procedente e condena ambos os réus a pagar
€ 50 000; o autor c os réus interpdem recurso de
apelacao (pois que todos ficaram vencidos pe-
la decisdo da 1." instancia) ¢ a Relacdo condena
um dos réus a pagar € 50 000 e absolve o outro
do pedido. Apesar de o montante obtido pelo
autor na 1. instincia e na Relagdo ser o mesmo
(€ 50 000) e de, nessa medida, se verificar uma
“dupla conforme”, parece que o autor pode in-
terpor recurso de revista da absolvigao de um
dos réus, porque, em termos de responsabilida-
de patrimonial pelo cumprimento dessa obriga-
¢ao, ndo é o mesmo a condenagdo de um deve-
dor ou de dois devedores. O argumento €, pois,
o seguinte: dado que o patriménio do devedor
constitui a garantia geral das suas obrigagoes
{cfr. art. 601.° do CC), compreende-se que, para
o credor, nao seja indiferente que a satisfagao do
seu crédito possa estar assegurada por um ou
por dois patriménios.

Nas obrigag@es soliddrias pode ainda ocorrer
uma outra situagdo que importa considerar: a
Relagdo pode manter o montante da condenagao
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proferida pela 1. instancia, mas alterar a parcela
pela qual é responsavel cada um dos devedores.
Admita-se, por exetmplo, que a 1.” instancia con-
sidera que cada um dos demandados pelos da-
nos decorrentes de um facto ilicito é responsavel
por 50% da indemnizacio e que a Relagdo, sem
modificar o montante global da indemnizagao
atribuida ao autor, altera essa percentagem pa-
ra 30% para um dos demandados ¢ 70% para o
oulro. Nesta hip6tese, a distribui¢do interna da
responsabilidade de cada um dos devedores nao
atinge a posi¢o do credor, porque, qualquer que
seja essa reparti¢ao, esse credor em nada é afec-
tado em termos de garantia patrimonial do seu
crédito, dado que, como se maniém o cardcter
soliddrio da divida, ele pode executar qualquer
dos devedores (e também, naturalmente, ambos}
pela sua totalidade.

2.3. Pedidos genéricos

O funcionamento da regra da “dupla con-
forme” também pode levantar algumas dificul-
dades quanto aos pedidos genéricos, ou seja,
quanto aos pedidos respeitantes a uma univer-
salidade de facto ou de direito ou a montantes
iliquidos (cfr. art. 471.°, n.° 1). Pode parecer que,
verificando-se a procedéncia da acgdo tanto na
1.2 instincia como na Relagio, a revista ¢ inad-
missivel, porque afinal hd duas decistes con-
denatérias. No entanto, a solugdo nao é assim
tdo simples.

Admita-se, por exemplo, que a 1.” instincia
considerou que determinado prédio integra a
heranga que é reivindicada pelo autor e que a
Relagao, apesar de confirmar a procedéncia da
reivindicagao, excluiu esse prédio do acervo he-
reditdrio; neste caso, parece que a revista deve
ser considerada admissivel. Suponha-se ainda
que a 1.” instincia ndo considerou indemnizé-
veis quaisquer danos ndo patrimoniais e que a
Relagio julgou esses danos indemnizdveis; ape-
sar da dupla condenagio do devedor quanto aos
danos patrimoniais, parece claro que este pade
interpor recurso de revista, dado que a quantia
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que vird a ser liquidada pode n3o ser a mesma
com ou sem a consideracdo dos danos nio pa-
trimoniais.

III. SituacgGes de “conformidade”

1. Obrigacdes pecunidrias

Um dos casos em que, apesar de se verificar
uma divergéncia no conteiido decisério das de-
cisdes das instincias, a aferigio da “conformi-
dade” ou “desconformidade” dessas decisGes
se torna algo problemdtica, € muito frequente: ¢
aquele que se refere s decisdes relativas a obri-
gagoes pecunidrias (respeitantes, por exemplo,
a prestag¢les contratuais ou a indemnizagdes re-
sultantes de incumprimentos contratuais ou de
responsabilidade extra-obrigacional).

Se o conteddo condenatério ou absolutério
do acérdao da Relagdio coincidir, em termos
quantkitativos, com o contelido da decisdo da
L.* instancia, parece nao haver dividas de que
a revista ndo ¢ admissivel, por se verificar uma
situagdo de “dupla conforme”. Por exemplo: a
1."insténcia e a Relagdo condenam ou absolvem,
ambas, o réu no pagamento de € 100 000. Ad-
mita-se, no entanto, que a Relagdo, em vez de
condenar ou absolver exactamente no mesmo
montante da decisdo da 1.7 instincia, condena
ou absolve num montante distinto, maior ou
menor, Por exemplo: a 1." instincia condenou
o réu em € 80 000 e a Relagio condenou essa
mesma parte em € 85 000 ou em € 75 000. Em
hipéteses como estas, coloca-se o problema da
admissibilidade da revista com base na seguin-
te ordem de consideracGes: se a Relagio tivesse
condenado exactamente nos mesmos € 80 000
a que o réu foi condenado na 1." instincia, nem
o réu, nem o autor poderia interpor recurso de
revista, porque se trata de duas decisbes “con-
formes”; sendo assim, tendo a Relagio con-
denado o réu em menos € 5 000 ou em mais
€ 5000, néio ¢ coerente admitir a interposicio de
revista, respectivamente, pelo réu ou pelo autor,



porque afinal a sentenga tem para eles um con-
teddo mais favorével do que aquela da qual eles
néo poderiam recorrer. Em concreto: se 0 réu ndo
pode interpor recurso de revista de uma decisao
que o condena em € 80 000, entao nao é coerente
admitir que ele possa interpor revista de uma
decisdo que s6 0 condena em € 75 000; se o autor
nao pode interpor recurso de uma decisdo que
condena o réu em € 80 000, entao ndo ¢ logico
admitir que ele possa recorrer de uma decisio
que the concede € 85 000.

2. Critério de solucio

2.1. Enunciado

Do exposto decorre a necessidade de cons-
truir um critério pelo qual se possa aferir em
que condigdes as decisdes das instancias, respei-
tantes a diferentes montantes pecunidrios, estao
abrangidas pelo regime da “dupla conforme”.
Q crilério proposto desdobra-se nas seguintes
premissas:

-~ O apelante que é beneficiado com o ac6r-
dao da Relagdo relativamente 2 decisdao da 1.2
instdncia - isto &, o réu que é condenado em
“menos” do que na decisdo da 1.2 instincia ou
o autor que obtém “mais” do que conseguiu na
1.? insténcia — nunca pode interpor recurso de
revista para ¢ Supremo, porque ele também o
ndo poderia fazer de um acérddo da Relagio que
livesse mantido a — para ele menos favordvel
— decisao da 1.° instancia;

~O apelado que é prejudicado pelo ac6rdido
da Relagao relativamente aquilo que tinha ob-
tido na 1.* instancia sé pode interpor recurso
de revista se a sua sucumbéncia for superior a
metade da algada do tribunal da Relagéo, isto 6,
exceder € 15 000 (cfr. art. 678.°, n.° 1}; se assim
suceder e se esse apelado interpuser recurso de
revista, o apelante pode beneficiar da aplicagio
analSgica do disposto no art. 682.° n.° 5, e in-
terpor um recurso subordinado.

Importa procurar justificar esta aplicagao
analdgica do art. 682.°, n.° 5, 4 situacio em ana-

lise. Este preceito dispde que, se o recurso inde- ,
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pendente for admissivel, o recurso subordinado
também o serd, ainda que a decisiio impugnada
seja desfavordvel para o respectivo recorrente em
valor igual ou inferior a metade da algada do tri-
bunal de que se recorre. Isto é: a parte que decai
num valor que € inferior a melade da algada do
tribunal de que se recorre nao pode interpor um
recurso independente (cfr. art. 678.°, n.° 1), mas
pode recorrer, de forma subordinada, se a con-
traparte interpuser o seu recurso. Esta solugao &
ditada pela igualdade e pelo cquilibrio entre as
partes: jd que uma parte recorre da decisdo, a ou-
tra também o pode fazer no quantum em que essa
decisdo Lhe seja desfavoravel. Ora, é esta mesma
igualdade e este mesmo equilibrio que 6 preciso
assegurar quando o apelado esteja impedido de
recorrer por a decisdo da Relacao, apesar de lhe
ser desfavoravel, lhe ser menos desfavorivel do
que a decisao da 1.7 instancia. £ este o fundamen-
to para a aplicagao analégica do art. 682.%, n.° 5,
a0 caso em apreciagio.

2.2. Exemplificacio

O critério proposto pode ser concretizado em
alguns exemplos. Assim, em concreto:

— O autor formula um pedido de condena-
¢ae do réu em € 120 000; a decisao de 1.2 ins-
tincia considera a acgdo totalmente procedente
e condena o réu a pagar aquela quantia; o réu
recorre e a Relacio condena-o em € 110 000; o
réu ndo pode recorrer de uma decisdo que lhe
€ mais favoravel do que aquela que ele nao po-
deria impugnar por ser “conforme” a decis@o
da 1. instidncia; o autor também nio pode in-
terpor recurso de revista, porque o valor da sua
sucumbéncia é apenas de € 10 000; neste caso,
a decisio da Relagdo ¢ “conforme” decisdio da
1." insténcia, tanto para o apclante, como para
0 apelado, pelo que nenhum deles pode inter-
por a revista;

—Qautor formula um pedido de condenagéo
do réu no pagamento de € 150 000; a decisao
da 1. instancia condena o réu a pagar apenas
€ 140 000; o réu recorre ¢ a Relagdo reduz a con-
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denagdo para € 100 000; o réu nao pode recorrer
para o Supremo, porque o acérdido da Relagio
Ihe é mais favordvel do que aquele que ele nio
poderia impugnar (que seria aquele que manti-
vesse a condenagio em € 140 000); no entanto, o
autor (parte recorrida) pode interpor revista pa-
ra evitar a absolvi¢do do réu em € 40 000; nesta
hipétese, as decistes das instincias sio “confor-
mes” para o apelante, mas “desconformes” para
o apelado, pelo que, enquanto aquela parte nao
pode interpor o recurso de revista, esta tltima
pode recorrer para o Supremo;

~Qauter formula um pedido de condenagao
do réu em € 250 000; a decisdao de 1.2 instiancia
condena ¢ réu numa indemnizacio de apenas
€ 200 000; o autor recorre e a Relagdo aumenta
a condenagdo para € 230 000; o autor ndo pode
interpor recurso de revista, porque, se a Relagdo
tivesse mantido a decisio de 1.2 instdncia (a con-
denagao em € 200 000), ele também n&o o pode-
ria fazer; no entanto, o réu pode recorrer para o
Supremo, porque a decisdo da Relacao lhe é des-
favordvel cm mais do que € 15 000; neste caso, as
decisbes das instincias sdo “conformes” para o
apelante {(que ndo pode recorrer), mas sao “des-
conformes” para o apelado (que pode recorrer).

2.3. Conclusdes

Das reflextes anteriores pode retirar-se que a
“conformidade” ou “desconformidade” das de-
cisdes das instincias relativas a abrigagdes pecu-
nidrias nao € um conceito unitdrio, mas antes um
conceito divisivel ou fraccionével pelas partes.
Ha casos nos quais as decisdes da 1.7 instincia ¢
da Relagdo sio “conformes” para uma das partes
e “desconformes “para a outra parte. As refle-
x0es anteriores também mostram que, em ter-
mos préticos, qualquer decisio da Relacao que
seja mais favordvel ao apelante do que a decisdo
da 1. instancia - isto é, qualquer decisdo da Re-
lagdo que lhe “dé mais” ou que lhe “tirc menos”
do que a decisao da 1.* instancia—é uma decisdo
“conforme” a csta tiltima decisdo. Note-se que,
na situagdo em andlise, se ndo fosse a referida
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“conformidade” das decisdes das instancias, a
parte poderia interpor recurso de revista por ter
legitimidade para recorrer, dado que a decisio
da Relagdo, apesar de ser mais favordvel do que
a da 1.7 instincia, ainda n3o corresponde ao pe-
dido formulado por essa parte.

3. Generalizagio do critério

A conclusao anterior parece poder ser gene-
ralizdvel, podendo extrair-se dela o seguinte cri-
tério geral: sempre que o apelante obtenha uma
procedéncia parcial do recurso na Relacao, isto
€, sempre que a Relagdo pronuncie uma decisao
que é mais favordvel - tanto no aspecto quanti-
tativo, como no aspecto qualitativo — para esse
recorrente do que a decisdo recorrida proferida
pela 1. instancia, estd-se perante duas decisdes
“conformes” que impedem que essa parte pos-
sa interpor recurso de revista para o Supremo
Tribunal de Justiga. A justificagio desta solugio
continua a ser a de que ndo faz sentido admitir
o recurso de revista quando o apelante tiver ob-
tido na Relagao uma decisio mais favordvel do
que aquela que, por forga do sisterna da “dupla
conforme”, ele j& nao poderia impugnar através
desse mesmo recurso. Se a improcedéncia total
da apelagiio obsta, por imposi¢do do sistema da
“dupla conforme”, a interposi¢ao da revista, en-
tdo também a procedéncia parcial dessa apelagio
nao pode deixar de produzir, por idéntica razao,
0 mesmo efeito impeditivo.

Este critério geral encontra uma confirma-
¢do nas situagtes de cumulacdo e de concurso

. de causas de pedir, dado que basta uma con-

formidade parcial das decisdes das instancias,
decorrente de uma procedéncia parcial da ape-
lagao, para tornar a revista inadmissivel. Assim,
por exemplo:

— O autor fundamentou o seu pedido de di-
vorcio na viola¢do dos deveres de respeito e de
coabitagdo e a 1.* insténcia considerou a acgio
procedente com fundamento na violagio de am-
bos os deveres; o demandado apela e a Relaciio
julga a acgdo procedente com base apenas na
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violagio do dever de coabitagio; aquele deman-
dado teria legitimidade para recorrer da decisfio
da Relagao que considerou que houve violagio
do dever de coabitagdo, mas ndo pode interpor
recurso de revista, porque se verifica uma “du-
pla conforme™ quanto a esse fundamento;

- O autor alega, como fundamento da ac¢io
de reivindicagao, a aquisigio da propriedade por
usucapiiio ou por heranga; a 1.* instincia consi-
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dera a acgao improcedente em relagdo a ambos
os fundamentos; o autor apela e a Relagao julga
a acgao procedente com base numa das causas
de pedir concorrentes; independentemente de
saber se o demandante teria legitimidade para
recorrer da improcedéncia de um dos funda-
mentos concorrentes, a verdade € que ele nunca
o pode fazer, dado que se verifica uma “dupla
conforme” quanto a esse fundamento.
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